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PROCEDIMIENTO ORDINARIO 8/2016

SENTENCTIA N° 138/2016

En MADRID, a diecisiete de octubre de dos mil dieciséis.

El Ilmo. sr. Don [NEEEN NN HEEEEE BN

MAGISTRADO-JUEZ DEL JUZGADO CENTRAL DE LO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO N° 10, habiendo visto los presentes autos de
PROCEDIMIENTO ORDINARIO seguidos con el n°® 8/2016 ante este
Juzgado, entre partes: de una como recurrente INGENIERIA Y
ECONOMIA DEL TRANSPORTE S.A. (INECO), representada por la
Procuradora Doifa _ y de otra, como
recurrido el CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO,
representado por el Procurador de los Tribunales DON -

sobre derecho de acceso a la informacidén y
contra la resolucidén dictada por su Presidenta, el dia
21/01/2016, acordando: PRIMERO: ESTIMAR la Reclamacidn

presentada, el 30 de noviembre de 2015, por D. _

- contra Ingenieria y Economia del Transporte S.A.

(INECO) . SEGUNDO: INSTAR a Ingenieria vy Economia del
Transporte S.A. (INECO) a gue proporcione, en el plazo
maximo de DIEZ DIAS, la informacién mencionada en el

fundamento juridico n°® 7. TERCERO: INSTAR a Ingenieria vy
Economia del Transporte S.A. (INECO) a que, en el mismo

plazo maximo de DIEZ DIAS, remita a este Consejo de
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Transparencia y Buen Gobierno copia de la informacidn

suministrada.

ANTECEDENTES DE HECHDO

PRIMERO.- Comienzan las actuaciones judiciales con el
escrito de interposicidén del recurso que presenta la
representacidén procesal de la actora en el decanato de estos
juzgados centrales el dia 6/02/2016. Recibidos en este
juzgado, al que correspondid su conocimiento por turno de
reparto, y subsanados los defectos inicialmente apreciados,
se dictdé el Decreto de 29/02/2016 en el gque se acordaba
admitir a tramite el recurso, tener por personada y parte a
la recurrente y requerir a la Administracidén demandada para
que remitiera el expediente administrativo, asi como para
que procediera a emplazar a los posibles interesados en él.
Recibido el expediente administrativo, mediante la
diligencia de ordenacién de fecha 1/04/2016, se acordd
ponerlo a disposicién de la actora para que, en el plazo

previsto en la ley, formalizara su demanda.

SEGUNDO.- En fecha 3/05/2016 fue presentado el escrito
de demanda en el que, después de referir los hechos y alegar
los fundamentos que se consideraron oportunos, terminaba la
parte actora solicitando que se dictara sentencia declarando
nula de ©pleno derecho la resolucidén del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, de fecha 21 de enero de 2016,
eximiéndole de facilitar la informacidén solicitada, ya que
segln ha quedado acreditado en 1la presente demanda, la
negativa a facilitar 1la citada informacidén se encuentra

ajustada a derecho y su facilitacidén wvulneraria diversos
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derechos, algunos de ellos de caradcter fundamental y no
proporcionaria ninguna informacidén de interés, de relevancia
publica, Jjuridica, econdmica o presupuestaria, imponiendo
ademés las costas procesales a la demandada. Del escrito de
demanda y del resto de las actuaciones se dio traslado a la
defensa de la Administracidén demandada quien, el dia
8/06/2016 presentd su contestacidn, oponiéndose a la
demanda, alegando los hechos y fundamentos que considerd
oportunos y solicitando que se dictara una sentencia
confirmatoria de la resolucidén recurrida, con imposicidén de

costas a la recurrente.

TERCERO.- Mediante Decreto de 14/06/2016 se acordd
tener por contestada 1la demanda, fijando la cuantia del
recurso en indeterminada y acordando dar cuenta sobre el
recibimiento del pleito a prueba y la admisidén de los medios

propuestos.

CUARTO. - Por diligencia de ordenacidn de fecha
16/06/2016 se acordd conceder a la parte actora el plazo de
diez dias para que formulara sus conclusiones. E1 4/07/2016
fue presentado el escrito de la actora, en el que insistia
en todo lo manifestado en su demanda. E1 7/09/2016 presentd
la defensa de la Administracién demandada las suyas
insistiendo en la oposicidén y el dia 8/09/2016 se dictd una
providencia declarando el recurso concluso para sentencia,
resolucién que ha sido notificada a 1las partes sin que
interpusieran contra ella recurso alguno por lo que, una vez

firme, quedaron los autos sobre la mesa para resolver.
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PRIMERO.—- A la vista del expediente administrativo se
consideran acreditados los hechos, relevantes para dar

respuesta a las cuestiones controvertidas, siguientes:

- E1 dia 24/10/2015, Do. R TN TS

solicité a Ingenieria y Economia del Transporte
S.A. (INECO) las retribuciones percibidas por
los miembros del equipo directivo (entendiendo
como tal cada una de las 19 ©personas due
aparecen como miembros de equipo directivo en la
web de la entidad durante el ano 2014),
precisando que las retribuciones se expresaran
por su importe bruto total incluyendo trienios,
incentivos % cualquier otro complemento
recibido. Si alguna de las personas sdélo hubiera
desempenado ese puesto durante una parte del ano
se indicardn cudntos meses. Asimismo, solicitaba
las cantidades brutas totales percibidas por los
miembros del Consejo de Administracidén durante

el ano 2014 por su pertenencia al mismo.

- INECO dio respuesta a la solicitud el 2/11/2014,
mediante un correo electrdénico de en el dque
decia:"las retribuciones de los maximos
responsables y directivos de INECO se encuentran
reguladas y dentro de los limites establecidos
por el RD 451/2012 de 5 de marzo. 'De
conformidad con la Ley 5/2006, de 10 de abril,
de regulacidén de los conflictos de intereses de
los miembros del Gobierno y de los Altos Cargos
de la Administracién General del Estado y del

Sector Publico, el unico alto cargo y que es el
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méximo  responsable de la Compania es el
presidente. Sus retribuciones vienen reguladas
por el Real Decreto 451/2012, de 5 de marzo, que
recoge el régimen retributivo de 1os maximos
responsables y directivos del sector publico
empresarial y otras entidades, y en la Orden del
Ministerio de Hacienda )% Administraciones
Publicas de 30 de marzo de 2012, que 1o
desarrolla. En cumplimiento de 1o establecido en
el art.8 de la Ley de Transparencia, la
retribucidn del presidente se encuentra
publicada en la pagina de transparencia de
INECO. En relacion a la segunda de sus
consultas, hemos de indicarle que los consejeros
de la sociedad no cobran ningun tipo de
retribucién por el hecho de formar parte del
Consejo de Administracién. En este sentido, el
articulo 14 de los estatutos sociales de INECO
establecen: "Los miembros del Consejo de
Administracién serdn designados por 1la Junta
General y para ejercer el cargo no se precisa
ser accionista. Los Consejeros ejercerdn su
cargo por un periodo de seis afos, y Sin

perjuicio de poder ser reelegido un numero

indefinido de veces. Los Conse jeros,
desempefnaran el puesto con cardcter
gratuito...".

En la misma fecha el reclamante comunica a INECO
que la informacidén requerida en el punto 1 de la
solicitud no habia sido proporcionada,

solicitando que se le confirmara si la recibida
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era la respuesta final de la entidad o si habia

mds informacién pendiente de ser enviada.

INECO remite al ©peticionario la siguiente
respuesta:”..seqgun lo establecido en el art. 8.f
de la Ley de Transparencia, se deben publicar
las retribuciones percibidas por los altos
cargos y maximos responsables. En este sentido,
hemos de reiterar 1o indicado en nuestra
anterior respuesta, ya que segun establece el
articulo 1.d de la Ley 3/2015, de 30 de marzo,
reguladora del ejercicio del alto cargo de la
Administracién General del Estado, unicamente el
presidente de la compafiia debe tener la
consideracion de alto cargo )% maximo
responsable, siendo el uUnico nombramiento que se
realiza por los o6rganos de Gobierno de la
companiia, asi esta establecido en el art.15.f de
los Estatutos sociales de Ineco, que seflalan que
entre las competencias del Consejo de
Administracién se encuentra la designacidn del
Presidente y no asi la del resto de 1os miembros
del equipo directivo. No obstante 1o anterior, y
a titulo informativo, 1le 1indicamos que Ineco,
como sociedad perteneciente al sector publico
estatal, se encuentra sometida al Real Decreto
451/2012, que incluye expresamente a los
directivos, y por lo tanto sus retribuciones se
encuentran por debajo del 1limite establecido en

el art.7 del citado Real Decreto.”.

EL 30/11/2015 D. N ©:csenta una

reclamacién ante el Consejo de Transparencia y
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Buen Gobierno en aplicacién de lo dispuesto en

el articulo 24 de la LTAIBG.

La reclamacidén con la documentacidn obrante en
el expediente fue remitida a INECO,
concediéndole ©plazo para que realizase las

alegaciones que considerase oportunas.

El 21/12/2015 se reciben en el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno las alegaciones de
INECO, en las gque tras referir diferentes
argumentos, terminaba sosteniendo que “..INECO ha
cumplido escrupulosamente los requisitos legales
establecidos en la normativa sobre transparencia
v, por ello, ha publicado 1la informaciodn
salarial de su maximo responsable, sin que sea
necesario aportar documentacion adicional

alguna..”.

La Presidenta del Consejo, el dia 21/01/201e,
resuelve la reclamacidén estimdndola e instando a
INECO en los términos gque se recogen en el

encabezamiento de esta sentencia.

Llegamos con ello a este recurso en el que la parte

actora pretende qgque se declare nula de pleno derecho 1la

resolucién del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,

eximiéndole

defensa de

de facilitar la informacidén solicitada. La

la Administracidn demandada solicita la

confirmacidén de la resolucidén impugnada al considerar que es

ajustada a Derecho.

SEGUNDO.- Como acabamos de ver en el fundamento de

derecho anterior la cuestidén objeto de controversia parte de

una solicitud de acceso a la informacidén deducida por un
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particular, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen
Gobierno, que no es atendida por la entidad a la gque se
dirige y respecto de la que el Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno estima la reclamacidn del interesado,
ordenando a la entidad que facilite 1la informacidén. Este
derecho se regula en el CAPITULO III, “Derecho de acceso a
la informacidén publica”, articulos 12 y siguientes de 1la
Ley. El primero de ellos atribuye el derecho de acceso a la
informacién a todas las personas en los términos previstos
en el articulo 105.b) de la Constitucidén Espafniola, mientras
que en el 13 dispone:”Se entiende por informacidén publica
los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o
soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos
incluidos en el ambito de aplicacidn de este titulo y que
hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones”, siendo el articulo segundo el que determina el
ambito subjetivo de aplicacidén de la ley, refiriéndose entre
los sujetos obligados a *“Las sociedades mercantiles en cuyo
capital social la participacidén, directa o indirecta, de las
entidades previstas en este articulo sea superior al 50 por

100" (apartado 1.g).

INECO es una sociedad mercantil estatal adscrita
funcionalmente al Ministerio de Fomento de las contempladas
en el articulo 166.2 de la Ley 33/2003, de Patrimonio de las
Administraciones Publicas, con forma de sociedad andénima vy
cuyo capital es en su totalidad de titularidad de 1la
Administracidén General del Estado al pertenecer integramente
a las Entidades Publicas Empresariales: ENAIRE,
Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF), ADIF
Alta Velocidad y Renfe-Operadora. Por lo tanto su régimen

legal es el establecido en el TITULO VII, “Patrimonio
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empresarial de la Administracion General del Estado”, de la
Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de 1las
Administraciones Publicas, y por el ordenamiento juridico
privado, salvo en las materias en que les sean de aplicacién
la normativa presupuestaria, contable, de control financiero

y de contrataciédn.

Por lo tanto debemos concluir que INECO estd obligada a
facilitar el acceso a 1la informacidén en los términos
previstos en 1la 1ley, al estar 1incluida en su 4&ambito

subjetivo.

Resulta por lo tanto irrelevante a los efectos que nos
ocupan que se trate de una persona Jjuridico-privada
(sociedad andénima), gque no pueda ser calificada como
Administracidén Publica, que lleve a cabo su actividad social
en un marco de mercado, compitiendo con otras sociedades del
sector, que lo haga con 4nimo de lucro como objetivo
principal y asumiendo los riesgos derivados de su actividad
e, 1incluso, la pretendida escasa relevancia de la eventual
financiacidén publica, que se postula en la demanda afirmando
que se nutre de sus propios resultados, afirmacidén esta
ultima que no puede compartirse a la vista de los datos
reflejados en su contabilidad, puesto que la inmensa mayoria
de estos ingresos proceden del sector publico, pero, en
cualquier caso, ha de insistirse, lo definitivo es que todo
su capital social pertenece integramente a las Entidades
Publicas Empresariales relacionadas mds arriba y por ello
encaja en la descripcidén del sujeto pasivo contenida en el

precepto igualmente referido.

El Predambulo de la ley comienza diciendo:”...La
transparencia, el acceso a la 1informacién publica y 1las
normas de buen gobierno deben ser los ejes fundamentales de

toda accién politica. Sélo cuando la accién de 1os
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responsables publicos se somete a escrutinio, cuando 1los
ciudadanos pueden conocer coémo se toman las decisiones que
les afectan, coémo se manejan los fondos publicos o bajo qué
criterios actuan nuestras instituciones podremos hablar del
inicio de un proceso en el que los poderes publicos
comienzan a responder a una sSociedad que es <critica,
exigente 'y que demanda participacién de los poderes
publicos...La presente Ley tiene un triple
alcance:...reconoce y garantiza el acceso a la informacidén -
regulado como un derecho de amplio d&dmbito subjetivo y
objetivo...El capitulo III configura de forma amplia el
derecho de acceso a la informacién publica, del que son
titulares todas las personas y que podrd ejercerse sin
necesidad de motivar la solicitud. Este derecho solamente se
vera limitado en aquellos casos en que asi sea necesario por
la propia naturaleza de la informacidén -—derivado de 1o
dispuesto en la Constitucidn Espafiola- o por su entrada en

”
.

conflicto con otros 1intereses protegidos... Se pretende
establecer por lo tanto un derecho de acceso a 1la
informacién en términos amplios gque no resulta compatible
con la pretensidén de excluir de su ambito una sociedad
mercantil cuyo capital es integramente publico, como también

lo es la mayor parte de sus ingresos por actividad.

TERCERO.—- Sostiene a continuacidén 1la demandante que
s6lo el Presidente de INECO ha de ser considerado alto
cargo, de conformidad con lo establecido en la Ley 3/2015,
de 30 de marzo, reguladora del ejercicio del alto cargo de
la Administracién General del Estado, segun el cual se
consideran altos cargos los Presidentes, los
Vicepresidentes, los Directores Generales, los Directores

ejecutivos y asimilados en entidades del sector publico
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estatal, administrativo, fundacional o) empresarial,
vinculadas o dependientes de la Administracidédn General del
Estado que tengan la condicidén de madximos responsables vy
cuyo nombramiento se efectie por decisidén del Consejo de
Ministros o por sus propios &érganos de gobierno y por ello
sus retribuciones anuales son debidamente publicadas en el
portal de transparencia, pero como el resto de las personas
respecto de las cuales se solicita la informacidén relativa a
sus salarios no cumplen los requisitos necesarios para ser
considerados ni altos cargos ni maximos responsables de
INECO, incluso la mayoria de ellos ni tan siquiera tiene la
condicidén de directivos, no existiria a Jjuicio de INECO
obligacién de facilitar 1la informacién solicitada, puesto
que el articulo 8.1. f) de 1la Ley de Transparencia
establece:”Los sujetos incluidos en el ambito de aplicacidn
deberdn hacer publica, como minimo, la informaciodon relativa
a los actos de gestidén administrativa, con repercusion
econdémica )% presupuestaria que se indican a
continuacidén:...f) Las retribuciones percibidas anualmente
por los altos cargos y maximos responsables de las entidades

incluidas en el ambito de la aplicacidén de este titulo..”.

No podemos compartir este criterio, dgue supone una
limitacidén no establecida legalmente del derecho de acceso a
la informacidén. Tal y como afirma la demandada en su escrito
de conclusiones 1los directores de INECO aparecen en el
organigrama de la entidad, en su pagina web y en la memoria
anual de la sociedad. Estan publicados en la pestafia
“transparencia” de la web institucional de INECO con un
enlace vinculado a “directiva”. A través de la pestafa
correspondiente a “Organigrama” se accede a la pagina donde
se muestra al presidente y a los 13 directivos con acceso a

sus perfiles, conteniendo una fotografia, el nombre y la
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denominacidén Director o Directora de cada wuna de las
distintas &areas, bajo el titulo “conoce a nuestro equipo
directivo”. De conformidad por lo tanto con la propia
informacidén corporativa publicada por INECO las personas
respecto de cuyos salarios se solicita informacidédn estarian
incluidas en el concepto de personal directivo, entendido
como aquellos trabajadores que ejercitan poderes inherentes
a la titularidad juridica de la empresa, y relativos a los
objetivos generales de la misma, con autonomia y plena
responsabilidad sélo limitadas por los criterios e
instrucciones directas emanadas de la persona o de 1los
6rganos superiores de gobierno vy administracidén de la
entidad. Son personal de alta direccidén, en los términos del
Real Decreto 1382/1985, de 1 de agosto, a las que también se

extiende la obligacién de informacién.

Como quiera ademés que la Ley considera como
informacién publica, en su articulo 13, los contenidos que
obren en poder de alguno de los sujetos obligados que hayan
sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones, han de ser incluidas en dicho concepto 1las
retribuciones del personal de alta direccidén, siendo por
tanto susceptibles del ejercicio del derecho de acceso por
cualquier persona en los términos que establece la Ley en su

articulo 12.

Debemos distinguir, a la wvista de la diferente
regulacidén establecida en la Ley, entre la obligacidén de
publicacién de informacidén gque pesa sobre INECO, en tanto
sujeto obligado por la Ley, en la que estaria incluida la
publicacién de la retribucidén del Presidente de INECO como
directivo de la entidad (informacidén activa), de 1la
obligacidén de facilitar el acceso a la informacidén que

posean las entidades obligadas a quienes asi lo soliciten,
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informacidén entre la que se encuentra la relativa a las
retribuciones percibidas por el equipo directivo en 1los
términos de su articulo 13 (derecho de acceso a 1la

informacidn) .

Hace referencia también en este punto la recurrente a
una interpretacidén “pro administrado” que, como sostiene la
demandada, ademds de no venir establecida en precepto alguno
de la ley, en todo caso ampararia la interpretacidén amplia
que se desprende, como hemos recogido mas arriba de 1los
términos establecidos en su articulo 13 y los utilizados en
el predmbulo, que no Jjustifican wuna limitacidén de 1la

informacidén a la gque se puede acceder por esta via.

Por otra parte si la Orden ministerial de 30 de marzo
de marzo de 2015, del Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas, por la qgue se aprueba la
clasificacién de las sociedades mercantiles estatales de
conformidad con el Real decreto 451/2012, de 5 de marzo, que
regula el régimen retributivo de los maximos responsables y
directivos en el sector publico empresarial 'y otras
entidades clasifica a INECO como una empresa del grupo 1 vy
la normativa que se relaciona a continuacidén en la demanda
establece wuna serie de limites aplicables tanto a las
retribuciones como al numero de personal directivo de las
empresas publicas se refuerza 1la conclusidén de que nos
hallamos ante una materia con una evidente trascendencia
publica que justifica el derecho de acceso a la informacién

reconocido en la resolucidn recurrida.

4 5

CUARTO.- Apela acto seguido la actora al principio “in
claris non fit interpretatio”, pero de la lectura de 1o
expuesto hasta el momento, asi como de los escritos

presentados por ambas partes, se desprende con certeza que
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no existe esa pretendida claridad gque pretende la actora,
con la finalidad de sostener que sdélo existiria obligacidn
de dar publicidad a 1la retribucién de su Presidente.
Entiendo por el contrario que la respuesta que ha de darse a
la solicitud del ciudadano, que supone el ejercicio del
derecho de acceso a la informacién que le reconoce la ley,
exige una lectura integradora de 1los diferentes preceptos
contenidos en ella diferenciando, como lo hace la resolucidn
impugnada, entre las obligaciones de publicidad activa y el
derecho de acceso, interpretacién que ha de 1llevar a la

conclusién recogida en le referida resolucién.

QUINTO.- La naturaleza de la vinculacidén del Presidente
o del Personal Directivo con INECO, en concreto que la de
aquél se articule a través de un contrato mercantil y la de
éstos con contratos laborales, carece de trascendencia
alguna para resolver la cuestidén objeto de debate, puesto
que lo relevante es que los salarios de ambos, Presidente y
Directivos, constituyen la informacidén a que se refiere el
articulo 13 de la ley, qgue resulta relevante para que los
ciudadanos, en concreto el solicitante, puedan conocer cdémo
se manejan los fondos publicos gque configuran integramente
el capital social de INECO, asi como la parte mas relevante
de sus ingresos. Recordemos que el articulo 8.1. f) de 1la
Ley de Transparencia considera los salarios como informacidn
relativa a los actos de gestidén administrativa, con
repercusidén econdmica y presupuestaria, entrando por ello

dentro del contenido objetivo del derecho de informacidn.

SEXTO.- Alega acto seguido la actora que el solicitante
no ha ofrecido razdén alguna para justificar el acceso a la

informacidén que solicita y, aun cuando reconoce la ausencia
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de la necesidad de motivacidén establecida en el articulo
17.3 de 1la Ley, afhade que en otros preceptos si se hace
referencia a ella. Por ejemplo al considerar la aplicacidn
de los limites en su art. 14.2 sefiala que "“la aplicacidn de
los 1imites serd justificada y proporcionada a su objeto y
finalidad de proteccidn y atenderd a las circunstancias del
caso concreto, especialmente a la concurrencia de un interés

publico o privado superior que justifique el acceso”.

Frente a la previsién expresa del articulo 17.3 poca
trascendencia puede darse a estas alegaciones de la
recurrente, maxime cuando ya se ha hecho referencia en 1los
fundamentos anteriores al interés publico de la informacidn
solicitada. Por 1lo demds en el articulo 14 se exige la
motivacién precisamente para la aplicacién de limites a 1la
facilitacién de informacidén no a la solicitud. Respecto de
la ponderacidén, en la resolucidn se expresan los criterios
fijados con la Agencia Espaflola de Proteccidén de Datos, en
materia de retribuciones para proteger la privacidad de los
interesados, de los que se desprende que si se ha realizado
una valoracidén seria de los intereses qgque pueden entrar en
conflicto para determinar las pautas de actuacién que se han

de seguir ante una concreta solicitud.

SEPTIMO.- Apela también la recurrente al articulo 14.
h) de la Ley donde se establece la posibilidad de limitar el
derecho de acceso cuando suponga un perjuicio para 1los
intereses econdémicos y comerciales. Perjuicio gque enlaza con
la afirmacién de que los salarios de su personal es un
componente fundamental de las ofertas que presenta INECO
frente a sus competidores, en concreto sostiene:”...Los
curriculums de las personas que aparecen en la pagina web de

INECO son incluidos en nuestras ofertas de forma recurrente,
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va que, como cualquier otra empresa dedicada a la
consultoria e 1ingenieria, 1la actividad de INECO consiste
esencialmente en la venta de dedicaciones de una plantilla
de personal contratado con alta cualificacidén y experiencia
funcionando en equipo, para la generacidén de valor en 1los
clientes, cuyos perfiles son el elemento «clave de 1las
ofertas que  presentamos, acompanados de una tarifa,
generalmente horaria. En el momento en que se hicieran
publicos los salarios de las citadas personas, seria
fédcilmente deducible la segregacidén de las tarifas, costes y
beneficios ofertados por INECO, lo que nos podria generar un
grave perjuicio comercial frente al resto de empresas del
sector, que podrian conocer la forma en que INECO calcula
sus precios y ofrecer precios mas ventajosos a 1los nuestros,

n”

en las numerosas ofertas a las que concurrimos...”.

No se puede compartir esta afirmacién de la actora
porgque, a falta de concrecidén alguna respecto del volumen y
configuracién de su plantilla, no resulta 1ldégico gue sea
precisamente la retribucidén del personal directivo la due
determine el importe de la oferta, siendo, en principio, mas
relevante el coste de la intervencién del personal técnico
que llevard a cabo los proyectos. Por otra parte como se
dijo mas arriba, vy la propia demandante argumentd, las
retribuciones del ©personal directivo tienen establecidas
unas limitaciones normativamente por lo gque tampoco seria
muy relevante la informacidén al existir indicios publicos
que permitirian a la competencia conocerlas de forma

aproximada.

Finalmente es oportuno recoger las consistentes razones
que alega la demandada para negar la existencia del
perjuicio qgue se alega en su escrito de

conclusiones:”...INECO cuenta con 2.500 empleados, cuyos
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servicios ofrece con las tarifas que le senala el Ministerio
de Fomento en las actuaciones sometidas a derecho publico,
en el marco de las encomiendas de gestidn. Sus actuaciones
sometidas al derecho privado no son objeto del presente
recurso. No se entiende que los sueldos de los directivos
sean el eje de las licitaciones, en su caso, tendran cierto
valor las facturaciones hora/consultor, junto con otros
elementos del contrato o licitacidén. No se comprende tampoco
el impacto ni la calificacidén de revelacidén de un “secreto”
cuando los sueldos son fijados por el Ministerio de Fomento
y la peticién de informacidén sélo afecta al personal
directivo no al personal que participa en la
’

concurrencia...”, afirmaciones que contrarrestan de forma

eficaz las realizadas por la actora.

OCTAVO.- El siguiente motivo de impugnacidén consiste en
la presunta vulneracién de los articulos 10, deber de
secreto, y 11, comunicacién de datos de wvulneracidén de 1la
Ley Orgéanica 15/1999, de 13 de diciembre de proteccidén de

datos de caracter personal.

El articulo 15 de la Ley 19/2013 regula esta cuestidn y
la parte actora debia haber acreditado que la resolucidén lo

vulnera en alguna de sus previsiones.

Ademds en la resolucidén se afirma que el Consejo de
Transparencia tiene asentado un criterio respecto de la
informacién referida a las retribuciones asignadas a uno o
varios puestos de trabajo determinados y a su incidencia o
no en la proteccidn de datos personales, criterio
(C1/001/2015, de 24 de Jjunio) que ha sido firmado
conjuntamente <con la Agencia Espanola de Proteccidédn de
Datos. El criterio exige gque se lleve a cabo la ponderacidn

de intereses y derechos prevista en el articulo 15.3 de 1la
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Ley, a la que nos referimos mds arriba, y continta diciendo
la resolucién:”...lo que exige valorar el alcance del
interés publico en la divulgacidén de la informacidén al que
se refiere el precepto como favorecedor del acceso a la
informacién publica. De este modo, con cardcter general,
habra que entender gque, en cuanto el acceso a la informacidn
contribuya a un mejor conocimiento de 1los criterios de
organizacién y funcionamiento de las 1instituciones o a la
asignacién de los recursos, cabrda considerar la existencia
de un Iinterés publico prevalente sobre 1los derechos a la
proteccién de datos y a la intimidad en los términos y con
las excepciones establecidas por la LTAIBG. Por el
contrario, cuando la informacidén no contribuya a un mayor
conocimiento de 1la organizacién y funcionamiento de 1las
instituciones o' de la asignacidén de los recursos publicos,
prevalecera el respeto a los derechos a 1la proteccidén de
datos o la intimidad...”. Esta exigencia se considera que se
cumple cuando la informacidn solicitada se refiere
unicamente a las retribuciones del personal de alto nivel de
responsabilidad y mayor autonomia en la toma de decisiones o
a aquellos cuya provisién se realice con un cierto grado de
discrecionalidad o se Jjustifique en la existencia de una
especial relacién de confianza, supuestos en los que
prevalecerd, como regla general el interés publico sobre 1la
proteccién de datos y la intimidad. A continuacién se
desarrolla en la resolucidén el criterio de una forma méas
pormenorizada 1% que es respetuosa con las normas

establecidas en la Ley de Proteccidén de Datos.

NOVENO.- Finalmente solicita INECO, con caracter
subsidiario, que en caso de considerarse necesario facilitar

la informacién solicitada, deberia proporcionarse de manera
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agregada, como un conjunto de informacidén gque no permita la
identificacién inequivoca de los titulares de los datos,
posibilidad recogida en el art. 15.4 de la Ley, pero dicho
precepto opera cuando no sean de aplicacién sus apartados
anteriores, circunstancia que no se da en el supuesto de
autos. Ademds en el dictamen de la Agencia de Proteccidn de
Datos con el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno se
contempla el supuesto que nos ocupa, estableciendo
previsiones que salvaguardan la informacidén confidencial de
los interesados, tal y como se recoge en la resolucidn
impugnada (“...En todo <caso, la informacién sobre las
retribuciones se facilitara en coémputo anual y en términos
integros, sin incluir deducciones ni desglose de conceptos
retributivos. La razdén es que el conocimiento de estos datos
puede permitir el acceso a datos de cardcter personal
especialmente protegidos en los términos del articulo 7 de
la Ley Orgéanica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccidn
de Datos de Caracter Personal (LOPD) , esto es, datos
reveladores de 1la ideologia, 1la afiliacidén sindical, Ila
religién y las creencias y datos referentes al origen
racial, a la salud y a la vida sexual. Si la solicitud de
informacidén requiere expresamente el desglose de las
retribuciones o su importe liquido habran de aplicarse 1las

normas del mencionado precepto de la LOPD...").

DECIMO.- De lo expuesto en los fundamentos anteriores
se desprende que procede la desestimacidén del recurso y la
confirmacidén de la resolucidén administrativa contra la dgue
se dirige, sin que, conforme a lo previsto en el articulo
139.1 de la LJCA, hayan de imponerse las costas procesales a
alguna de las partes litigantes puesto que las cuestiones

controvertidas en el proceso no estaban exentas de amparo
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fadctico y Jjuridico, planteando dudas que Jjustifican la
interposicién del recurso. En consecuencia cada una de ellas
soportard los gastos causados a su instancia y la mitad de

los comunes.

En atencidén a cuanto se ha expuesto, en nombre del REY
y en ejercicio de 1la potestad jurisdiccional que me otorga

la Constitucidén espafola:

FALLDO.

DESESTIMO EL RECURSO INTERPUESTO POR INGENIERIA Y
ECONOMIA DEL TRANSPORTE S.A. (INECO), representada por la
Procuradora Dofia |l I B contra la resoluciédn
dictada por su Presidenta, el dia 21/01/2016, acordando:
PRIMERO: ESTIMAR la Reclamacidén presentada, el 30 de
noviembre de 2015, por D. | T B contra
Ingenieria y Economia del Transporte S.A. (INECO). SEGUNDO:
INSTAR a Ingenieria y Economia del Transporte S.A. (INECO) a
que proporcione, en el plazo méximo de DIEZ DIAS, 1la
informacién mencionada en el fundamento Jjuridico n° 7.
TERCERO: INSTAR a Ingenieria y Economia del Transporte S.A.
(INECO) a que, en el mismo plazo maximo de DIEZ DIAS, remita
a este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno copia de la
informacién suministrada, resolucidén que confirmo porque es
ajustada a Derecho. Cada parte abonard las costas procesales

causadas a su instancia.

Esta resolucién NO es FIRME al caber contra ella
recurso de apelacidén, que deberd formalizarse mediante

escrito razonado, que deberd contener las alegaciones en que
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se funde, a presentar ante este Jjuzgado en el plazo de

quince dias.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Conforme a lo dispuesto en la Disposicidén Adicional
Decimoguinta de la LOPJ:

— Para la interposicidén del recurso de apelacidén deberad
constituirse un depdsito de 50 euros en la Cuenta de Depdsitos
y Consignaciones de este o6rgano Jjudicial, abierta en la
entidad
B B dcbiendo especificar en el campo concepto del
documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso 22
contencioso-Apelacidn”.



